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1954 年 4 月，阿尔卑斯山上的圣朱莉小镇遭遇一场危机。大量象
鼻虫侵袭当地葡萄园，对该地区经济造成严重的冲击。在那个将天灾
视为神的旨意的年代，农民们选择了向教会求助。但惹人注意的是，农
民们不是在教堂里跪拜神灵，祈求上帝的宽恕和庇佑，而是向主教法
庭提出了救济申请。象鼻虫们像人类一样被当作被告告上了法庭。
1 动物犯罪的形式和特点
动物的犯罪，表现形式多样。首先表现在损毁自然，或糟踏庄稼，
即通过破坏人类生存条件而对人类造成间接损害。其次，法律的力量
也被用来制裁那些超出自然界限，违背自然规律的动物们。
在动物们种种被视为犯罪的行为的基础上，动物像人类一样坐
在被告席上接受审判。动物们和那些人类犯罪者受到一样的尊重。即
使有例外的对待，也是为了维护公平。这是动物审判最重要也是最鲜
明的特点。具体表现为：
第一，动物们在面对指控时，会有具有一定专业知识的律师来为
其辩护。动物不像人，他们不会去思考，意识不到法庭的裁决将会对他
们产生怎样的影响和后果。他们不会为自己辩护，所以，需要有律师来
为动物们伸张正义。
第二，对动物的判决也要有充分的证据。1457 年，勃艮第公国萨
维尼地区一个名叫让·马丁的 5 岁男孩被发现死去时，尸体只剩下一
半，他的身边是一只母猪和六只小猪。显然是这些猪咬死了男孩，于是
猪被逮捕。在判决处死母猪之后，由于小猪杀人的证据却不足，法庭宣
布休庭，继续调查。一个月后重新开庭时，6 只小猪被宣布无罪释放。
第三，在动物被定罪之后，行刑的法律程序也会一丝不苟地进
行。
2 动物审判的意义及其理论基础
所有的动物审判，包括对动物罪行的认定和行刑等一系列过程，
都不是人类一时的兴起。他们都有着其现实的意义和长远的理论基
础。
从表面的现实的意义上看，对动物进行审判和制裁经常是具有
实用性的。处决危险的野兽，它们的肉可以用来变卖；对于犯了罪的驴
子和马等牲口，则可以没收活的。一些审判记录可以充分展现当时领
主们的贪欲。犯了罪行的动物被充公，领主们从中获得利益。有时法院
会要求动物的主人提供保释金，然而这高额的费用很明显是一种敲诈
而不是出于警告动物主人的目的。此外，动物审判确定牲畜的主人是
否应该失去他们对动物的所有权。通过这种方式惩罚人类，从而预防
他们在管理动物时的过错。
掀开表面现象，实施这些审判和惩罚也有其相应的理论基础。托
马斯·阿奎那指出，法律仅仅适用于那些知道法律是什么，而且有能力
选择做活不做的生物。其实，这类的审判，从来就没有要求过这些牲畜
和昆虫在道德上负起责任。动物们没有人类般的思想，不会去思考和
则取，因而“惩罚对动物是不起作用的”，对非人类的生物进行谴责无
疑是徒劳的。然而这并不妨碍动物审判有其时代的意义和作用。动物
审判并不会因此而被完全禁止。
从当时的角度来看，人们认为：消灭这种物种可以消除人们对这
种可耻行为的记忆。这将有利于，杜绝类似行径的再次发生。安抚受害
的人类受伤的心灵。实际上，教会也一直有着勇敢对抗兽性恶行的传
统。这也使改观点有了一定的现实基础。
阿奎那在其《神学大全》中提出了基于对“原罪的恐惧”可以报复
动物从而惩罚主人的观点。他认为，虽然非理性使对动物的惩罚失效，
但是惩罚诅咒的母的不是着魔的生物自身，而是附着于其上的恶魔。
虽然让动物来解释它们的罪行是错误的，但是应该报复它们的原罪、
诅咒它们的行为。这种观念一直占据着统治地位，为动物审判的道德
哲学基础。
不仅如此，对动物世界的控制也是一种统治的象征。从罗马帝王
开始，统治者们就数以千计地宰杀动物，仅仅是为了证明他们有能力
去这样做，去掌控这个自然界。人类常常视不能报复动物的攻击为耻
辱。谁能抓住不会思考的动物，谁能有权处置这些动物，让他们为自己
的行为付出代价，就显示了谁是主宰。在这类审判中，审判权的获得无
疑是为了展示权利、树立权威。
3 由动物审判引发的对动物法律主体资格的思考
中古的西方，在人们的观念里，也有生存权和饮食权，地球的主
人不仅是人类一家，还应包括众多非人类。人类并不因为是高等动物
就有主宰低等动物的权力，所以不能仅从人类生存的需要出发来判定
动物的“罪行”，而应当考虑到其他生物的需要。这表明西方人没有把
动物视为对立面或敌人，而是思考如何与它们合理地共存。这种“大世
界”的眼光实在是超前和难能可贵。或许这就是现代动物保护主义和
生态环境保护主义（绿色和平组织）的先驱。
目前，在我国，许多动物濒临灭绝的危险。人类的伤害、屠杀、以及
危害动物生存环境的种种行为，使动物们的生存受到严重的威胁。动
物的权利受到一再的忽视，动物的权利一再丧失了有力的保护。
那么现在的我们，是不是应该学习中世纪西欧动物审判的一些
平等理念，赋予动物一定的法律主体资格，让动物的权利受到一定切
实有效的保护。从而维护着已然岌岌可危的生态和环境的平衡呢？在
美国，甚至树林、动物、文物皆成为诉讼主体。美国马萨诸塞州一位 84
岁的老妇人西达·戴顿死后，其尸被其所喂养的猫吃掉了，法官最后判
了这猫死刑。美国普林斯顿市有一条叫波的狗，常欺负别的家犬，导致
3 位居民联名起诉到法院，经过陪审团两天的审判，后被无罪释放。美
国学者克里斯托弗·斯通在 1974 年发表的题为《树林应有诉讼资格：
自然体的法律权利》的论文中，表达了自然或无生命体的法律权利和
无生命体诉讼资格的主张。在他看来，既然法律可以赋予不能说话、没
有意识的国家、公司、婴儿、无行为能力人、自治城市和大学等的法律
资格，可以设定它们请保护人或代理人，为什么法律不能赋予自然物
体以法律资格，不能设定它们请保护人，代理人？
人是万物之灵长，人有意识，有思想，有目标，有情感。人的智商要
远高于动物。但如果仅仅以此来作为确立人的主体性，确立人的主体
的正当性，而排斥动物的主体权利的理由，未免太不充分。正如无意识
的婴儿、精神不健全的人，甚至比不上大猩猩聪明，何以成为主体呢?
人的智商更不能成为人类肆意残害和灭杀动植物之借口，自然赋予人
类的优越性一旦违背其目的或超越其范围滥用，人的聪明就变成了愚
蠢。
动物还没死。他们的权利需要被保护。而且不是作为客体，而是
作为主体来保护。只有这样，才能从法律的层面上为动物营造良好的
生存环境，维系整个生态的平衡与发展。使人类与其动物朋友们和平
共同生存，促进人类自身的繁衍与发展。一切动物都有其存在的理由
和在自然界的特定位置，一切存在物都生而平等。这是先人留给我们
的启示。
摘 要：动物审判，是司法审判制度史上一朵奇葩。虽然，它有着相当大的局限性，或者看来可笑不可思议的一面，但当我们用历史
的长远的眼光来看待分析它的时候，它所带给我们的便不仅仅是过去的神奇，更多的是对现实的思索和启迪。
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